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Los ejemplos de arquitectura subterránea en la comunidad de Madrid se han desarrollado únicamente 
en el área suroriental de la región, alrededor del valle del río Tajuña. Los núcleos de población son 
compactos en los que no hay apenas edificaciones dispersas y se sitúan en laderas y cerros orientados 
a mediodía, así como en el borde de los páramos, evitando edificar en el lecho del valle. Cuando el 
valle es profundo, son núcleos alargados fruto de este asentamiento a media ladera. Por el contrario, 
al abrirse el valle, las poblaciones han desarrollado una trama urbana que adquiere un carácter cen-
tral; el pueblo se desarrolla alrededor de un núcleo que suele ser la iglesia o la plaza o de un viario 
principal. Los barrios de las cuevas suelen encontrarse segregados del tejido urbano central, a las afue-
ras del pueblo, colonizando cerros y laderas y formando barrios y arrabales. Esta separación responde 
a razones tanto de índole social como por motivos constructivos que tienen que ver con las caracterís-
ticas geológicas del terreno. Los suelos de las laderas de los escarpes y los cerros son calizos y yesíferos 
idóneos para la excavación, mientras que el lecho del valle está formado por depósitos sedimentarios 
arcillosos y arenosos menos consistentes. La comunicación expone el catálogo geográfico de las ca-
sas-cueva del sureste madrileño atendiendo a las características morfológicas de las tramas urbanas 
de los barrios cueveros y su relación con el núcleo urbano así como su análisis a escala territorial. Preci-
samente esta escala territorial es en la que reside parte del valor de los barrios cueveros del sureste 
madrileño: existe una dimensión de sistema que les envuelve y les da significado a escala territorial y, 
por tanto, de paisaje inherente a la cultura material de los pueblos. 
 
 






Los ejemplos de arquitectura subterránea en la comunidad de Madrid se han desarrollado 
únicamente en el área suroriental de la región, alrededor del valle del río Tajuña. La delimi-
tación del área de estudio comprende además de las localidades madrileñas regadas por 
dicho río (Carabaña, Tielmes, Perales de Tajuña, Morata de Tajuña y Titulcia) los pueblos de 
Valdilecha, Valdelaguna, Chinchón, Valdaracete, Brea de Tajo, Estremera, Fuentidueña de 
Tajo y Villamanrique de Tajo, si bien estos tres últimos se encuentran en la cuenca del Tajo, 
además de Ciempozuelos, en la vega del Jarama (Fig.1). En este sentido, las poblaciones se 
pueden clasificar en tres grupos atendiendo a las características geográficas del área en el 
que se ubican. El primero, señalado en color azul en la figura 1, corresponde a los pueblos 
enclavados en el valle del río Tajuña y bañados por éste (Carabaña, Tielmes, Perales de Ta-
juña, Morata de Tajuña y Titulcia). El segundo, en rojo, abarca aquellos que están situados 
dentro de la cuenca pero situados en el páramo o en el borde de arroyos que desaguan en 
el Tajuña: Valdaracete, Valdelaguna, Chinchón, Valdilecha, a los que se añade Ciempozue-
los, aunque pertenezca a la cuenca del Jarama. Por último, el tercer grupo comprende los 
pueblos de la vega del Tajo: Brea de Tajo, Estremera, Fuentidueña de Tajo y Villamanrique 
de Tajo, aunque no se contemplan en la presente investigación puesto que, aunque admi-
nistrativamente pertenezcan a la Comunidad de Madrid, geográficamente forman parte 
  
del Valle del Tajo y la Mesa de Ocaña y, por lo tanto, se pueden relacionar con las pobla-
ciones del norte de Toledo que presentan asentamientos cueveros tales como Yepes, La 
Guardia, Ontígola, Cabezamesada, Ocaña, Borox y Añover de Tajo [4]. 
 
 
Figura 1. Distribución geográfica de las casas-cueva en el sureste de la Comunidad de Madrid (elabo-
ración propia sobre cartografía SIGPAC) y variación del número de cuevas inventariadas a lo largo del 
siglo XX en el ejemplo de Titulcia  
 
El objetivo principal de la presente comunicación es destacar el vínculo entre la arquitectura 
vernácula y el territorio en el que se ubica, a través de su construcción [1, 2, 3]. Para ello, se 
considera imprescindible partir de un inventario que contemple el uso que actualmente se 
les da a estas construcciones así como su estado de conservación. Este inventario permite 
proponer actuaciones, de conservación o de puesta en uso de este patrimonio, que permi-
tan su recuperación y revalorización. Para ello, la investigación sigue un proceso metodoló-
gico basado en la combinación de la recopilación y estudio de las fuentes documentales 
complementado con el inventariado y toma y levantamiento de información gráfica sobre 
las cuevas. En primer lugar, se han localizado las cuevas dentro de la localidad, determi-
nando el barrio en el que históricamente se han desarrollado y realizando levantamientos 
gráficos apoyados de reportajes fotográficos. A continuación, se lleva a cabo un análisis 
pormenorizado delos aspectos territoriales, naturales, urbanos y tipológicos así como de las 
características constructivas de las edificaciones. 
 
 
2 TERRITORIO Y CONSTRUCCIÓN DE LAS CASAS-CUEVA MADRILEÑAS 
 
Las poblaciones de la comarca objeto del presente estudio son compactas, con apenas 
edificaciones dispersas [5]. A pesar de la apertura del valle, en determinados tramos, se evi-
ta edificar en su lecho con el fin de obtener el máximo rendimiento y aprovechamiento 
agrícola, al tiempo que se previenen problemas derivados inundaciones y se evitan los te-
rrenos sedimentarios característicos de esta zona. De esta forma, las construcciones se dis-
ponen en las laderas y en los cerros así como en el borde de los páramos. Fruto de este 
asentamiento a media ladera, los núcleos se disponen de forma alargada (Carabaña, Tiel-
mes, Perales) en las que las calles principales son paralelas al río (E-O) aprovechando las 
curvas de nivel, mientras que las transversales (N-S), más cortas, siguen la pendiente de la 
ladera y las vaguadas naturales [6]. Al abrirse el valle, las poblaciones han desarrollado histó-
ricamente una trama urbana que adquiere un carácter central, esto es, el municipio se de-
sarrolla alrededor de un núcleo que suele ser la iglesia o la plaza o de un viario principal (Mo-
rata de Tajuña, Titulcia, Ciempozuelos…). En cualquier caso, se mantiene la máxima indica-
da con anterioridad, la reserva del mejor suelo para el cultivo de tal forma que la población 
se aparta y se aproxima a las laderas septentrionales del valle lo que, a su vez,  permite el 
soleamiento de las cuevas. En relación a éstas, suelen encontrarse segregadas del tejido 
urbano central, a las afueras del pueblo, colonizando cerros y laderas y formando barrios y 
arrabales. Esta separación responde a razones tanto de índole social —Caro Baroja [7] 
apuntaba que en las casas-cueva habitaban «gentes pobres o que se hallan un poco al 
margen de la sociedad»— como por motivos constructivos que tienen que ver con las ca-
  
racterísticas geológicas del terreno. Los suelos de las laderas de los escarpes y los cerros son 
calizos y yesíferos idóneos para la excavación, mientras que el lecho del valle está formado 
por depósitos sedimentarios arcillosos y arenosos, menos consistentes y, por lo tanto, en los 
que sería inviable la construcción de edificaciones excavadas. Así frente al trazado urbanís-
tico de carácter orgánico característico de las áreas en las que se ubican las casas cueva, 
el núcleo de población se encuentra definido por manzanas colmatadas.  
El carácter de autoconstrucción de este tipo de construcciones subterráneas deriva, asimis-
mo, en su ubicación, dispuestas en las laderas y cerros en la periferia que todavía no había 
sido ocupada por la edificación tradicional sobre los antiguos arrabales cueveros de origen 
medieval. En cuanto a la construcción de las edificaciones subterráneas, a diferencia de lo 
que sucede en otras áreas geográficas del país en donde la construcción es completamen-
te subterránea y se ha de disponer de una rampa o escalera de acceso, en este caso, las 
cuevas aprovechan la presencia de las laderas, de tal forma que el frente del desmonte se 
emplea como fachada de la edificación. A pesar de que se trate de casos de autocons-
trucción, como se ha indicado, el propietario contaba con la ayuda de un maestro de pico 
o cuevero, especializado en este trabajo. En este sentido, el conocimiento del terreno era 
esencial para garantizar la estabilidad y durabilidad de la construcción. El lugar se elegía en 
función no sólo del tipo de terreno y de su consistencia, sino que también se tenían en cuen-
ta otros factores tales como la orientación y insolación de la ladera (preferiblemente sureste, 
aunque también encontramos áreas ubicadas al este y al sur), la presencia de nieblas en 
invierno o la dirección del viento y de las brisas. Asimismo, la presencia de vegetación se 
evitaba por la humedad que ésta aporta al terreno así como porque sus raíces podrían da-
ñar las bóvedas que tendían a seguir un perfil de cañón o de cañón rebajado, llegando en 
algunos casos a ser casi planas si la dureza y resistencia del estrato superior lo permite. La 
excavación arrancaba con el desmonte del frente de la vivienda así como la apertura de la 
primera estancia, el zaguán, a partir del cual, en etapas sucesivas que permitieran la airea-
ción y endurecimiento de la excavación, se van horadando el resto de estancias. El pro-
grama y el desarrollo de las viviendas variaban según las necesidades del habitante y de las 
condiciones del entorno como el agrupamiento de cuevas o la profundidad del estrato.  
 
 
2.1 Caso de estudio: Morata de Tajuña 
 
En Morata de Tajuña, el valle del río es amplio con más de un kilómetro de anchura y se en-
cuentra limitado por laderas que no son muy elevadas ni tan escarpadas como en los pue-
blos ubicados río arriba, constituyendo un importante regadío. La presencia de cuevas en 
este municipio, como en otras poblaciones de la comarca, es histórica habiendo sido em-
pleadas como viviendas tanto por parte de los visigodos como de los árabes [6, 8]. De 
hecho, aún se conservan cuevas excavadas durante la época de dominación islámica, 
como la cueva del Ojo del Fraile, que consta de dos estancias excavadas y que pudo ser 
empleada como puesto de vigilancia cubierto y discreto de la ruta del Tajuña [6]. Asimismo, 
se cree que la calle más antigua es la de la Morería, al pie de los cerros y en la que aún se 
conservan varias casas-cueva. A partir de los siglos XIV–XV se edifican numerosas construc-
ciones singulares, como la iglesia parroquial y el palacio de D. Juan Otazo de Guevara, que 
van dando origen a la trama urbana actual, configurada a partir del cruce perpendicular 
entre los caminos de Perales de Tajuña a San Martín de la Vega y el de Arganda a 
Chinchón. Entre este cruce y la calle de la Morería se van colmatando progresivamente las 
manzanas surgidas de forma desordenada, mientras que en los espacios abiertos alrededor 
de este incipiente núcleo se siguen excavando cuevas como vivienda. En este sentido, al 
igual que en la mayor parte de las localidades de la comarca, las cuevas se asentaban «en 
la parte de los cerros» [9], al noreste y al noroeste del casco urbano: Barrio del Calvario y 
Calle de la Morería, respondiendo a los factores mencionados con anterioridad. En este ca-
so, las edificaciones se ubican en las primeras estribaciones de las laderas que definen el 
valle, donde el suelo pasa de ser unos depósitos cuaternarios a estar formado por estratos 
yesíferos. Demetrio Ramos, que fue el primer investigador en realizar un estudio geográfico 
  
del valle del Tajuña [5] las encontró distribuidas por los barrios Cuevas de Arganda, Calvario, 
Chirola, Mazacote Alto y Mazacote Bajo. 
 
 
Figura 2. Evolución urbana de Morata en 1946, 1956, 1975 y 2007.Los barrios cueveros se sitúan en los 
extremos noroccidental y oriental del núcleo original hasta los años 1980 y han sido absorbidas por los 





La casa-cueva es uno de los ejemplos de arquitectura vernácula que aún se conservan en 
la Comunidad de Madrid. Su ubicación está determinada por el conocimiento del lugar, 
tanto a nivel geológico como ambiental, habiendo sido determinante para el desarrollo y 
éxito de este tipo de vivienda utilizada durante siglos. A partir del análisis de la misma, se 
entiende una óptima relación entre el territorio, con sus características ambientales, mor-
fológicas y geológicas, la sociedad y su cultura y economía y la arquitectura vernácula que 
en ella se ha desarrollado. Su mantenimiento y conservación, como parte de nuestro patri-
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